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 مقدمه

این توجه  اند. یکی از دلایلگذشته برخوردار شدههاي شناختی در مدیریت از اهمیت بیشتري نسبت به امروزه پژوهش

ات علاوه باتوجه به توسعه تحقیقبه ها است.شده درخصوص درك فعالیت مغز انسانهاي حاصلروزافزون، پیشرفت

ا علاقه ههاي ذهنی و احساسات افراد در سازماناي در مدیریت، محققان بیشتري به بررسی فرآیندها و مدلرشتهمیان

 اند.دادهنشان 

و معرفی  روکامدیریت و کسب حوزه علوم تحقیقات شناختی درگزارش حاضر جهت بررسی فشرده ادبیات موضوع 

 رسه محو شامل حاضر (مرور ادبیات) گزارش بخش اول. تدوین شده است محققان و نهادهاي مطرح دنیا در این حوزه

ستره وسیع باتوجه به گاند مرور خواهند شد. انجام گرفته. نخست تحقیقاتی که در حوزه سازمان و مدیریت است اصلی

نتخاب و ا استرس شغلی، احساس، موضوعاتمشتمل بر  قلمروي سازمان و مدیریت، این محورتحقیقات شناختی در 

هاي شناختی مدیران در سازمان، نوروساینس در مطالعات سازمان، هاي فردي، قابلیترهبري، تفاوت ،ارزیابی کارکنان

ار دوم سابقه تحقیقات در حوزه بازاریابی و رفت محورر گیري/مدیران سطح بالا، و معناسازي است. داوت و تصمیمقض

سوم نیز ادبیات تحقیقات شناختی در امور مالی مورد مطالعه قرار خواهد  محورکننده بررسی خواهد شد. در مصرف

 گرفت.

گونه تعریف کرده شود، شناخت را اینمنتشر می 2که توسط انجمن روانشناسی آمریکا 1نامه لغات روانشناسیواژه

طور محتواي فرآیندها مانند مفاهیم یا فرآیندهاي دانستن شامل توجه کردن، به خاطر آوردن و استدلال؛ همین«است: 

 شود،آکسفورد منتشر مینیز که توسط انتشارات دانشگاه  )Colman, 2006( 4دیکشنري روانشناسی». 3هاخاطره

یک «و » 5شوندهاي ذهنی که شامل اکتساب و پردازش اطلاعات میفعالیت«گونه تعریف کرده است: شناخت را این

1 Glossary of Psychological Terms 
2 The American Psychological Association 
3 Processes of knowing, including attending, remembering, and reasoning; also, the content of the processes, such as 
concepts or memories. 
4 A Dictionary of Psychology 
5 the mental activities involved in acquiring and processing information 

                                                           



در علوم شناخی، شناخت اشاره به هرنوع عملیات یا ساختار ذهنی دارد. البته باید توجه داشت ». 6مورد دانش یا باور

 Schneider(هاي اطلاعات در ذهن است فیزیکی مغز نیست بلکه منظور بازنمایی که منظور از ساختار، ساختارهاي

and Angelmar, 1993.( 
هایی که به موضوع شناخت در سه زمینه فرآیندهاي ذهنی پردازش ترین پژوهشگزارش حاضر اصلیبخش اول  در

اند. در اند مورد بحث قرار گرفتههاي ذهنی پردازش اطلاعات، و احساسات و حالات ذهنی پرداختهاطلاعات، مدل

هاي نظري و تجربی انجام شده نیز ترین پژوهشهریک از محورها تلاش شده است تا ضمن معرفی مفاهیم پایه، مهم

ا کنیم و ساز اکتفهاي جریانشده ما را بر آن داشت که به ذکر پژوهشکثرت و تنوع تحقیقات انجام معرفی گردند.

وکار در حوزه شناخت، مطالعات بیشتر را به هاي مهم علوم مدیریت و کسبپژوهش سایر اجمالی ضمن معرفی

 خوانندگان واگذار کنیم.

کار ودر بخش دوم گزارش حاضر، محققان و نهادهاي پژوهشی فعال در زمینه مطالعات شناختی در مدیریت و کسب

وجود نهادها و مؤسسات پژوهشی و آموزشی اي منوط به اند. بدیهی است که توسعه دانش در هر رشتهمعرفی شده

کار وهاي اصلی پژوهشی در دانش مدیریت و کسباست. اگرچه تحقیقات شناختی امروزه به یکی از محورها و زمینه

ها یا مؤسساتی که صرفاً به تحقیق در این زمینه خاص بپردازند حال احتمالاً شمار پژوهشگاهتبدیل شده است، با این

-هخصوص در گرووکار بههاي کسبهاي علمی دانشکدهمده تحقیقات مرتبط با این حوزه در گروهمحدود است. ع

ه صورت شود. تعداد پژوهشگرانی که بکننده، و مالیه انجام میهاي رفتار سازمانی، مدیریت استراتژیک، رفتار مصرف

ین ی که به صورت تخصصی به اتخصصی به این قلمرو بپردازند محدود است و نهادها و مؤسسات تخصصی چندان

رسد عمده تحقیقات در این قلمرو فرد محور است. شاید یکی از دلایل آن موضوع بپردازند مشاهده نشد. به نظر می

-ورتهاي صحال در ادامه براساس بررسیوکار باشد. با ایننو بودن این زمینه مطالعاتی در دانش مدیریت و کسب

ژرارد  -1شوند. این محققان شامل ها معرفی میحققان و نهادهاي تحقیقاتی مرتبط با آنترین مگرفته، تعدادي از مهم

 -6، 11یوجین سدلر اسمیث -5، 10مارك هیلی -4، 9کنستانس اي هلفات -3، 8توماس سی پاول -2، 7پی هاجکینسون

6 an item of knowledge or belief 
7 Gerard P. Hodgkinson 
8 Thomas C powell 
9 Constance E. Helfat 
10 Mark Healy 
11 Eugene Sadler-Smith 

                                                           



ویلیام   -11، 16دونالد همبریک -10، 15ریچارد باگزُي -9، 14دیوید والدمن -8، 13جیمز پی والش -7، 12سالی مایتیلیس

 است. 19نوربرت شوارتز -13، و 18سارا کاپلان -12، 17اکُازیو

دانشکده در گروه علم (مطالعات) رفتاري  -1ها و مؤسسات پژوهشی مرتبط با این افراد نیز به ترتیب شامل دانشگاه

در دانشگاه آکسفورد  21وکار سعیددانشکده کسب -2انگلستان،  دانشگاه وارویکدر 20وکار وارویککسب

در  25وکار منچستردانشکده کسب -4، 24در کالج دارتموث آمریکا 23وکار تاكدانشکده کسب -3، 22انگلستان

وکار دانشکده کسب -6، 26وکار سوري در دانشگاه سوري انگلستاندانشکده کسب -5، دانشگاه منچستر انگلستان

دانشگاه  -8وکار استفن ام راس در دانشگاه میشیگان آمریکا، دانشکده کسب -7سعید در دانشگاه آکسفورد انگلستان، 

-دانشکده کسب -10وکار استفن ام راس در دانشگاه میشیگان آمریکا، دانشکده کسب -9در آمریکا، ایالتی آریزونا 

در  دانشکده مدیریت کلاگ -11استیت اسمل کالج آو بیزینس در دانشگاه ایالتی پنسیلوانیا در آمریکا، وکار پن

-دانشکده کسب -13کانادا، و  29در دانشگاه تورنتو 28دانشکده مدیریت راتمن -12آمریکا،  27وسترندانشگاه نورث

 است. 31در دانشگاه کالیفرنیاي جنوبی 30وکار مارشال

 بخش اول: ادبیات موضوع
 شناخت سازمانی و مدیریتیحور اول: م

هاي ذهنی (که گاهی تحت عنوان فرآیندهاي فعالیت -1مفهوم است:  سهواژه شناخت دربرگیرنده  گفتیمطور که همان

عمده  .احساسات و حالات ذهنی -3و  ها)ساختارهاي ذهنی (بازنمایی -2 شود)،ذهنی یا عملیات ذهنی هم نامیده می

12 Sally Maitlis 
13 James P. Walsh 
14 David Waldman 
15 Richard Bagozzi 
16 Donald Hambrick 
17 William Ocasio 
18 Sarah Kaplan 
19 Norbert Schwarz 
20 Warwick Business School 
21 Saïd Business School 
22 University of Oxford 
23 Tuck School of Business at Dartmouth 
24 Dartmouth College 
25 Manchester 
26 University of Surrey 
27 Northwestern University 
28 Rotman School of Management 
29 University of Toronto 
30 Marshal School of Business 
31 University of Southern California 

                                                           



گویند هم می 32پردازند که به آن ساختارهاي دانشیتحقیقات مدیریت به بحث درخصوص برداشت دوم از شناخت می

)Helfat & Peteraf, 2014.(  در تحقیقات مدیریت از اصطلاحات گوناگونی براي توصیف ساختارهاي دانشی

 ,Glynn, Lant(هاي ذهنی ، مدل)Barr, Stimpert, and Huff, 1992(هاي شناختی استفاده شده است، مانند: نقشه

and Mezias, 1991; Prahalad and Bettis, 1986(ها ، فریم)Hodgkinson et al., 1999; Kaplan, 2008( ،

براساس تحقیقات  ).Bartunek, 1984; Dougherty, 1992( 35هاي تفسیريیا طرح 34هاواره، طرح33هاطرح

، Walsh (1995)کنند. گوناگون، این عناصر نقش قابل توجهی در بازنمایی شناختی افراد از واقعیت خارجی ایفا می

اده است ت دمروري بر کاربرد ساختارهاي دانشی در مدیریت استراتژیک و نظریه سازمان صوردر پژوهشی ارزشمند 

 شود.طه عطفی در تحقیقات شناختی مدیریت محسوب میکه امروزه به عنوان نق

انجام  هاي ذهنیها (یا فرآیندهاي) ذهنی پیچیده است. وقتی افراد فعالیتهاي ذهنی و فعالیترابطه میان بازنمایی

 Ericsson and Lehmann تغییر دهند. ها راآن یا کنند ایجاد هاي ذهنی را بازیابی یادهند ممکن است بازنماییمی

 ،آشنا ائل، درخصوص مسنی حل مسئله هستندسان کامپیوتر که درگیر فعالیت ذهنویبرنامه دادند کهنشان  (1996)

اي ههاي ذهنی، در زمان انجام فعالیتسازند. به جز مدلکنند و میاغلب اوقات یک مدل ذهنی درست را بازیابی می

شناخته  36ها و عوامل مشابه که در علوم رفتاري تحت عنوان حالات ذهنیها، انگیزهذهنی افراد بر باورها، ارزش

 .)Helfat & Peteraf, 2014( متکی هستند شوندمی

. بندي کرده استدر بیست و پنج زمینه طبقه محورهاي اصلی تحقیقات مدیریت را 2016آکادمی مدیریت در سال 

 ها عبارتند از:این زمینه

ها، مدیریت تعارض، مطالعات انتقادي مدیریت، کارآفرینی، جنسیت و وکار، حرفهگذاري و استراتژي کسبسیاست

عه توس الملل، مشاوره مدیریت، آموزش وتنوع در سازمان، مدیریت مراقبت سلامت، منابع انسانی، مدیریت بین

معنویت و مذهب در مدیریت، شناخت مدیریتی و سازمانی، مدیریت عملیات، نظریه سازمان  مدیریت، تاریخ مدیریت،

ا و محیط هسازمانهاي اطلاعاتی سازمانی، و مدیریت، توسعه و تغییر سازمانی، رفتار سازمانی، ارتباطات و سیستم

-اي استراتژيهها و پراکتیسمسائل اجتماعی در مدیریت، فعالیتطبیعی، بخش عمومی و غیرانتفاعی، روش تحقیق، 

 ).Divisions & Interest Groups, Academy of Management, 2016(پردازي، و مدیریت تکنولوژي و نوآوري 

32 Knowledge structures 
33 Schema 
34 Schemata 
35 Interpretive schemes 
36 Mental states 

                                                           



  .در ارتباط است 38به طور مستقیم با علوم شناختی 37شناخت مدیریتی و سازمانیزمینه پژوهشی ها، در میان این زمینه

ناخت ه مطالعه شببراساس بیانیه قلمروي موضوع که توسط آکادمی مدیریت منتشر شده است، این حوزه از دانش 

هاي پژوهشی در شناخت سازمانی و مدیریتی ترین زمینهاصلیپردازد. فردي، ارتباطی و جمعی در زمینه سازمانی می

، یريگقضاوت و تصمیم، هاهاي ذهنی و بازنماییمدلطبیعت و نقش ، فرهنگ و شناخت، ساخت اجتماعی عبارتند از:

، احساس، نهادگرایی احساسی، اشکال ناآگاهانه ادراك (مانند شهود)، هاي فرديتفاوت، فرآیندهاي اسناد

، نشخلق و مدیریت دا، بنديطبقه، هافکتنمادها و آرتی، معناسازي، شهرت، تصویر، هویت/شناسایی، ایدئولوژي

 Managerial(، توجه، پردازش اطلاعات، و فرآیندهاي ادراکی و تفسیري یادگیري و حافظه سازمانی، یادگیري فردي

and Organizational Cognition, Academy of Management, 2016.( 
ی اند و در ادامه ضمن معرفترین مباحث انتخاب شدهتعدادي از مهم هاي مختلف مرتبط با علوم سازمانی،زمینه میاناز 

 گردد:ها تشریح  هاي پژوهشی در مورد آنآخرین پیشرفتادبیات و ها تلاش خواهد شد تا آن

 احساس: -1

رك فرد به دنبال معناي محشود. فردي پس از قرار گرفتن در معرض یک محرك آغاز میاحساس با فرآیندهایی درون

ا، رفتارها، هشان در نگرشپیامدهاي بعديکند که گردد و احساسات و تغییرات فیزیولوژیک خاصی را تجربه میمی

ترین کند، بیشها بروز پیدا میاز میان احساساتی که در سازمان شود.دیده می اشاراتهاي چهره و سایر ادراکات، حالت

دهد (مثلاً شود که میان کارکنان با همکارانشان، مدیرانشان و مشتریان رخ میها مربوط به رخدادهایی میآن

Dasborough, 2006; Gaddis, Connelly, & Mumford, 2004; Mignonac & Herrback, 2004.( 

هد. فرآیند دشود، سپس ثبت احساسی و نهایتاً تجربه احساسی رخ میطور که گفتیم احساس با ادراك آغاز میهمان

ترین مفهوم به آن و قواعد احساسی. تجربه احساسی نزدیک schemataثبت احساسی خود سه مرحله دارد: توجه، 

حس «کند: گونه تعریف می)، تجربه احساسی را اینFrijda )1986نامیم. چیزي است که ما در بیان ساده احساس می

توانند مثبت و احساسات می .»که از نظر احساسی تحت تأثیر رخدادي قرار بگیریمفیزیولوژیک و روانشناختی این

تأثیرگذاري احساسات خوب و بد با هم متفاوت هستند. مثلاً  همراهند. شدتیک با پیامدهاي خاصی منفی باشند و هر

Miner, Glomb, and Hulin (2005)  ثبت رخدادهاي م بیشتر از پژوهشی دریافتند که رخدادهاي منفی پنج برابر در

رابر پنج ب گذارند، درحالیکه فراوانی وقوع رخدادهاي خوب اغلب اوقات سه تاوخوي کارکنان تأثیر میبر خلق

هاي اخیر بر موضوع استرس متمرکز بوده درواقع یک حالت جریان تحقیقاتی که طی دهه رخدادهاي بد است.

37 Managerial and Organizational Cognition 
38 Cognitive Sciences 

                                                           



استرس تجربه احساسی ناخوشایندي است که با عناصر «احساسی منفی در کارکنان را مورد توجه قرار داده است. 

 & ,Motowildo, Packard» (همراه است 39ترس، وحشت، اضطراب، ناراحتی، آزردگی غم، اندوه و افسردگی

Manning, 1986.( 

 استرس شغلی: -2

حال طی دو دهه اخیر مطالعات استرس شغلی موضوعی است که همیشه مورد توجه محققان قرار داشته است. با این

عامل استرس مدلی براي ارزیابی  Daniels et al. (2004)شناختی در موضوع استرس شغلی افزایش یافته است. مثلاً 

 .Daniels et alعمده اجزاي این مدل توسط  .و انتخاب روش مقابله با آن براساس اصول شناختی ارائه کرده اند

برخی از تحقیقات نیز بر موضوع نقش ادراك کارکنان از عدالت و   به صورت تجربی نیز تأیید شده است. (2006)

). تأثیر استرس Janssen 2004, Warr 2006اند (ن تمرکز نمودهفرآیندهاي مقایسه اجتماعی در تجربه سلامت کارکنا

رفتگی شغلی نیز موضوع تحلیل بررسی شده است. Ellis (2006)ها نیز توسط هاي ذهنی تیمگیري مدلبر نحوه شکل

، Maslach et al. (2001) . براساس دیدگاهشوددیگري است که مستقیماً به تحقیقات شناختی مدیریت مربوط می

زمان نحوه شناخت و احساس کارکنان در شغل و ساشود رفتگی شغلی میترین عواملی که باعث تحلیلیکی از اصلی

 خود است.

 :انتخاب و ارزیابی کارکنان -3
پردازد که بر قضاوت ارزیابان از طی یک دهه اخیر مطالعاتی آغاز شده است که به بررسی فرآیندهاي اسنادي می

برخی محققان نیز به کاندیداهاي ). Nemanick & Clark 2002; Silvester et al., 2002گذارد (کارکنان تأثیر می

هاي کاندیداهاي شغلی نسبت به فرآیند ارزیابی و گزینش را بررسی العملها و عکساند و واکنشارزیابی پرداخته

 .Truxillo et alو  Shaw et al. (2003)مثلاً  ).Hausknecht et al. 2004; Ryan & Ployhart, 2000اند (کرده

نیز تأثیر انتظار  Bell et al. (2006)اند. پیشایندهاي ادراك عدالت توسط کاندیداها را مورد مطالعه قرار داده (2002)

 اند.هاي آنان به فرآیند گزینش را بررسی کردهکاندیداها بر واکنش توسط عدالت

 :رهبري -4
بندي کرد: نخست شناخت فردي و دوسویه، و دوم توان در دو دسته طبقهرا میتحقیقات شناختی در موضوع رهبري 

 شناخت جمعی.

39 fear, dread, anxiety, irritation, annoyance, anger, sadness, grief and depression 
                                                           



ندي بهاي پردازش اطلاعات اجتماعی مانند نظریه طبقهدر گروه اول از این تحقیقات (شناخت فردي و دوسویه)، نظریه

) به تحقیقات درخصوص Lord & Maher, 1991) و نظریه رهبري ضمنی (مثل Lord et al., 1984رهبري (مثل 

طور برخی همین). Epitropaki & Martin, 2005بخشند (مثل شان از رهبران جهت میادراك پیروان و ارزیابی

هاي پردازش اطلاعات و ساختارهاي ) و قابلیتJudge et al., 2004هایی مثل هوش (ها به بررسی ویژگیپژوهش

 اند.انجامد پرداختهبه ظهور و توسعه رهبران می) که Lord & Hall, 2005دانشی مثل تخصص (

) و مبناي اسنادي Cha & Edmondson, 2006رهبران (مثل  کار ها، رفتارها و نتایجبررسی اسِناد پیروان از مشخصه

که به مطالعه شناختی رابطه میان رهبران و پیروان ) نیز ازجمله تحقیقاتی است Dirks, 2000مثل اعتماد به رهبري (

 اند.پرداخته

 :هاي فرديتفاوت -5
توان به هاي فردي میاند. از جمله تفاوتهاي فردي در شناخت پرداختهبسیاري از تحقیقات به بررسی نقش تفاوت

نیز  40خودکارآمدي متغیر اشاره کرد. )Ng et al. 2006(کنترل  جایگاه و )Silvester et al. 2003(سبک شناختی 

 در تحقیقات گوناگون مورد اقبال بوده است. 

 Chen etشود. بر یادگیري (ها محسوب میخودکارآمدي به عنوان پیشران و نتیجه کارکردهاي شناختی در سازمان

al. 2000(و شناختی  41انگیزشی-رفتاري، احساسیهاي ، نتایج آموزش)Colquitt et al. 2000 (.تاثیر مثبت دارد 

هاي سازمانی موضوع دیگري است که مورد توجه ها و گروهدر تیم 42گیري و تاثیرات کارآمدي جمعیشکلنحوه 

هایی مثل تمل بر ویژگیمش 43سازه خودارزیابی محوري .).Tasa et al. ,Ilgen et al ;2005, 2007(محققان است 

 شود.می 46و ثبات احساسی 45، عزت نفس44خودکارآمدي، جایگاه کنترل

وان تاند. مثلاً  درخصوص متغیر سبک شناختی فردي میهاي فردي و مقوله شناخت گستردهزمینه تفاوتتحقیقات در 

اشاره کرد که رابطه میان سبک شناختی و عملکرد  Parker & Fischhoff (2005)و  Levin et al. (2000)به 

 Tetlock (2000)ادراکی در تحقیق اند. رابطه بین سبک شناختی و خطاهاي گیري را مورد پژوهش قرار دادهتصمیم

40 Self-efficacy 
41 Affective-motivational 
42 Collective efficacy 
43 Core self-evaluation 
44 Locus of control 
45 Self-esteem 
46 Emotional stability 

                                                           



 .Allinson et alپیرو نیز توسط -رهبر رابطهبررسی شده است؛ و ارتباط میان سبک شناختی با ماهیت و کیفیت 

 مورد مطالعه قرار گرفته است. (2001)

 هاي شناختی مدیران در سازمان:قابلیت -6

قابلیت یعنی ظرفیت یک سازمان ، Helfat & Winter (2011)و  Amit and Schoemaker (1993)براساس تعاریف 

ی باشند و توانند ذهنها هم میبراساس این تعریف قابلیتبراي اجراي یک کارکرد یا فعالیت به شکل قابل قبول. 

 کمابیش معادل مفهومی است که ما از قابلیت شناختی مراد» ظرفیت شناختی«در علم روانشناسی اصطلاح فیزیکی. 

 ظرفیت یک مدیر براي«گونه تعریف شده است: در علم مدیریت قابلیت شناختی این. )(Corsini, 1999کنیم می

 ).Helfat & Peteraf, 2014(» گیردرا در بر می شناخت ي یک یا چند فعالیت ذهنی کهاجرا

با  هاي ذهنیفعالیت. این بخشدرا صورت می هاي ذهنی متعددي مانند ادراك، توجه و حل مسئلهمغز انسان فعالیت

دهند نشان می 47تصویربرداري مغزيحال کارکردهاي متفاوتی دارند. تحقیقات یکدیگر در ارتباط هستند اما در عین

 & Stanovich & West, 2000; Smith( هاي متفاوتی از مغز مربوط هستندهاي ذهنی مختلف به بخشکه فعالیت

Kosslyn, 2008و نوع فرآیند ذهنی پردازش اطلاعات وجود دارد. یک نوع ، دروانشناسیتحقیقات  ). براساس

شده پردازش ذهنی هستند ) و نوع دیگر فرآیندهاي کنترل1اتوماتیک پردازش ذهنی هستند (سیستم  فرآیندهاي

اي و فرآینده ،دهندهاي محیطی نشان میپاسخ سریعتر و ناخودآگاهانه به محرك 1فرآیندهاي سیستم ). 2(سیستم 

توان از می 2ترین فرآیندهاي مربوط به سیستم از مهم کنند.شده عمل میریزيتر و به طور برنامهفکورانه 2سیستم 

 محور نام برد.ریزي، و انجام رفتارهاي هدفمنطق، استدلال، تفکر انتزاعی، حل مسئله، برنامه

 ).Ericsson & Lehmann, 1996(یابند بهبود میهاي شناختی از طریق تمرین دهند که قابلیتتحقیقات نشان می

هاي نشان داد که تمرین مهارت Posner et al. (1997)نیز یافته مشابهی دارند؛ مثلاً  48تصویربرداري عصبیتحقیقات 

تغییر  را عصبی طور مسیر برقراري جریاناتهاي مغز و همینتواند سایز یا تعداد محدودهشناختی (مثل خواندن) می

ظه کنند دستورغذاي مشتریان را به خاطر بسپارند به تدریج از حافهاي رستوران که سعی میبنابراین مثلاً گارسون دهد.

 تري برخوردار خواهند شد.مدت قويکوتاه

Ericsson & Lehmann (1996) هاي مغزي را بهبود دهد (مثلاً حافظه تواند عملکرد فعالیتنشان دادند که تجربه می

 Weber and. گیرد)شود یا قدرت استدلال از طریق تشخیص پزشکی قوت میازي شطرنج تقویت میاز طریق ب

47 Brain imaging 
48 Neuro imaging 

                                                           



Johnson (2009)  نیز به این نکته اشاره کردند که افراد از حیث میزان اتکا به فرآیندهاي اتوماتیک دربرابر فرآیندهاي

افرادي که در یک زمینه تجربه و تمرین بیشتري داشته باشند سرعت و سهولت  شده با یکدیگر متفاوتند.کنترل

-با این ).Ericsson, 2006(آید شده به حالت اتوماتیک درمیشود و از شکل کنترلشان تقویت میفرآیندهاي ذهنی

  Kahneman (2011)،Kahneman, Slovic, and Tversky (1982)اي مانند حال تحقیقات پژوهشگران برجسته

ده شدهد که اگرچه فرآیندهاي اتوماتیک ذهنی از سرعت و سهولت بیشتري نسبت به فرآیندهاي کنترلنشان می

 گیري را افزایش دهند.هاي تصمیمتوانند خطاها و سوگیرياما این فرآیندها میبرخوردارند، 

ند و این هاي شناختی با یکدیگر متفاوتگرفت که مدیران از حیث قابلیتتوان نتیجه شده میبراساس مباحث مطرح
ریت هاي مدیتاکنون عمده پژوهش ها شود.هاي تحت مدیریت آنتواند منجر به عملکرد متفاوت بنگاهتفاوت می

ه حوزر ها دها استوار بوده است و شمار پژوهشهاي فیزیکی سازمانخصوص مدیریت استراتژیک) بر قابلیت(به
رك تواند به دها میانجام مطالعات در این حیطه . فلذاشمارنددر علم مدیریت همچنان انگشت هاي شناختیقابلیت
 یاري رساند.بیش از پیش ها شرکت عملکردي هايتفاوت

 Helfatهاي سازمانی اخیراً به طور جدي مورد توجه قرار گرفته است. بحث شناخت و نقش آن در نوسازي قابلیت

& Peteraf (2014) هاي ه قابلیتکبا این فرض اند.در تحلیلی جامع به تبیین تئوریک این حوزه مطالعاتی اقدام کرده
اي از توان از مجموعهمی )،Teece, 2007(بندي هستند و بازپیکره ازمانی مشتمل بر حس کردن، ربایشپویاي س

 & Helfatرسانند. از دیدگاه بندي یاري میو بازپیکره ربایشران نام برد که به حسگري، هاي شناختی مدیقابلیت

Peteraf (2014)ادراك و توجه (مرتبط با حسگري)، حل مسئله و استدلال (مرتبط با ربایش)، و ها شامل ، این قابلیت
 شوند.بندي) میزبان و ارتباطات، و شناخت اجتماعی (مرتبط با بازپیکره

رآیندهاي ها یا ففعالیت«روانشناسیِ انجمن روانشناسی آمریکا، ادراك عبارت است از:  نامه لغاتبراساس تعریف واژه

ارجی بعدي خهاي رخدادها (یا اشیا) در محیط سهبه عنوان ویژگیذهنی که اطلاعات را (به شکل یک تصویر حسی) 

یک مفهوم نزدیک به » توجه« .)American Psychological Association, 2009(کند سازماندهی و تفسیر می

علیرغم شباهت  49علاوه باید توجه داشت که مفهوم حسبه ادراك است که اشاره به انتخاب اطلاعات مرتبط دارد.

درحالیکه «دهند که: توضیح می Gazzaniga, Heatherton, and Halpern (2010)ظاهري با ادراك متفاوت است. 

عبارت است از ساخت اطلاعات سودمند و معنادار درباره یک محیط ماهیت حس تشخیص است، ماهیت ادراك 

 .»ویژه

49 Sensation 
                                                           



Helfat & Peteraf (2014) هاي ادراك و توجه، حل مسئله به بحث نظري درمورد نقش قابلیت در مقاله ارزشمندشان

اند. بنابراین هپرداختها بندي در سازمانو استدلال، زبان و ارتباطات، و شناخت اجتماعی در حسگري، ربایش و بازپیکره

شناختی موضوع جدیدي در مدیریت است که از ظرفیت زیادي براي انجام تحقیقات برخوردار  هايحوزه قابلیت

 است.

 در مطالعات سازمان نوروساینس -7

که  هاي اخیر شمار تحقیقاتیحال در سالاند. بااینهاي نوروساینس چندان در علوم مدیریت به کار گرفته نشدهروش

از  Waldman, Balthazard, and Peterson (2011)اند روبه افزایش بوده است. مثلاً ها استفاده کردهاز این روش

 Bagozzi and colleagues اند.اندازگرا استفاده کردهبررسی رفتارهاي رهبران چشمبراي  ٥۰الکتروانسفالوگرام کمی

هاي رفتاري براي بررسی و سنجه ٥۱مغناطیسی کارکرديهاي تصویربرداري رزونانس از ترکیبی از روش (2013)

 53هاي نوروبیولوژیکینیز از سنجه Akinola and Mendes (2014) و نتایج سازمانی استفاده کردند. 52گريماکیاولی

 گیري افسران پلیس بهره گرفتند.براي شناخت تصمیم

 ٥٤مدیران سطح بالا/گیريقضاوت و تصمیم -8
هاي پژوهشی در مدیریت استراتژیک بررسی شرایط و عوامل موثر بر پایداري مزیت رقابتی و ترین زمینهیکی از مهم

رین عوامل تدهند که یکی از مهمتحقیقات نشان می ها در مواجهه با محیط متغیر است.پذیري بنگاهافزایش توان انطباق

 ,Greveها هستند (سازمان )٥٥TMTs(ران ارشد هاي مدیعامل و اعضاي تیمها مدیرانپذیري بنگاهموثر بر توان انطباق

1998; Burgelman and Grove, 2007(. 

د پردازشود به موضوعاتی از این دست میسنت تحقیقاتی هم که تحت عنوان مدیران سطح بالا شناخته می
)Hambrick and Mason, 1984ت هیأ به ترکیبتوان ). براساس این جریان پژوهشی، بسیاري از نتایج سازمانی را می

ساز در چنددهه اخیر و پس از مقاله جریان هاي مدیران یک سازمان نسبت داد.اعضاي تیم هايویژگی مدیره و
Hambrick and Mason (1984)نقش متغیرهاي میانجی  اي در این موضوع صورت پذیرفته وهاي گسترده، پژوهش

 قرار گرفته است.کننده متعددي در این رابطه مورد واکاوي و تعدیل

50 quantitative electroencephalogram (qEEG) 
51 functional magnetic resonance imaging (fMRI) 
52 Machiavellianism 
53 neurobiological 
54 Upper echelons 
55 Top management teams 

                                                           



ناخت پذیري یا نوسازي استراتژیک بنگاه پرداخته شده، نقش شهاي انطباقبه مقولهها ه در آندر بسیاري از تحقیقاتی ک
منظور از شناخت مدیریتی، . )Eggers and Kaplan, 2009(ویژه مورد توجه قرار گرفته است  سازمانی نیز به طور

اعضاي تیم مدیران درخصوص محیط خارجی و استراتژي و فرآیندهاي شناختی ساختارهاي شناختی مانند باورهاي 
 ,.Narayanan et al(ها اند که رفتار استراتژیک بنگاهتحقیقات نشان دادهاست.  57، معناسازي و تفسیر56مانند رصد

ت تحت تاثیر شناخت قرار به شدها آن )Tripsas and Gavetti, 2000(پذیري پذیري/عدم انطباقو انطباق )2011
ابتی هاي مدیران ارشد بر مزیت رقتیمهاي ویژگیمدیران سطح بالا و خصوصیات دارند. به این ترتیب بررسی نقش 

 Buyl(ی است کننده شناخت قابل بررسپذیري، نوسازي، بقا، رفتار و ... بنگاه) از مسیر متغیر میانجی یا تعدیل(انطباق

et al., 2011.( ین اعضاي پذیري در ب، جابجاییها از نظر تحصیلات، سناسخ دادن به این سئوال که ترکیب تیممثلاً پ
توانند بر شناخت اعضاي تیم و متعاقباً بر عملکرد سازمان تاثیرگذار باشند از جمله چگونه می ها و سایر عواملتیم

هاي مبتنی بر نوروساینس درخصوص تیم. انجام مطالعات )Buyl et al., 2011(هاي تحقیقاتی آتی هستند فرصت
-به منظور بررسی ریسک (fMRI or qEEG)هاي اسکن مغز مدیران ارشد نیز توصیه شده است. استفاده از تکنیک

 Buyl etد (تواند کارساز باشهاي اجتماعی مدیران سطح بالاي سازمان نیز میگریزي، عقلانیت، و دانش و مهارت

al., 2011; Waldman et al., 2011(. 

 معناسازي -9
. کنند درك را جدید و انتظار قابل غیر مبهم، وقایع نمایند می تلاش آن طریق از  افراد که است ینديفرآ معناسازي

 اياعض که هنگامیاست.  شده تبدیل سازمانی مطالعات در کلیدي و مهم موضوعات از یکی به امروزه معناسازي

 که نچهآ نمایندمی سعی محیطی هاينشانه تفسیر و استخراج طریق از شوند، می مواجه اطمینان عدم و ابهام با سازمان

 تا رندگی نظر در قبول قابل ايپایه و اساس عنوانبه را آن و نمایند شفاف خود براي را است وقوع حال در سازمان در

 صرفاً يمعناساز. دهند نشان واکنش محیط به نهایت در و ،کنند معنا دهند و نظم را محیطی وقایع بتوانند طریق آن از

 و دهندمی لشک خود براي را محیطی وقایع حقیقت در محیط تفسیر طریق از افراد بلکه باشدنمی محیط تفسیر

 آن حقیقت در محیطی، هايموقعیت درك براي تلاش هنگام به افراد که طوري به نمایند؛می بنديچارچوب

 ).Maitlis & Christianson, 2014( سازندمی را محیطی هايموقعیت

توان گفت تحقیقات در زمینه  معناسازي به سرعت در حال گسترش هاي اخیر میبا بررسی ادبیات سازمانی طی سال

بررسی چگونگی ایجاد معنا در سازمان، اثرات معناسازي در فرایندهاي مختلف  تحقیقاتی با موضوعاتی نظیراست،  

56 Scanning 
57 Interpretation 

                                                           



ترین یکی از مهم یادگیري سازمانی. و ،گیري، نوآوري و خلاقیتیک، تصمیمسازمانی همچون تغییرات استراتژ

بود که   »نسازمامعناسازي در « تحت عنوان 58کتاب کارل ویک انتشارهایی که در زمینه معناسازي رخ داد پیشرفت

اي را بر خلاصه نموده و یک چارچوب تئوریک در آن تمامی تحقیقات انجام شده تا آن زمان را در زمینه معناسازي

 ).Maitlis & Christianson, 2014ه بود (اي معناسازي فراهم ساختشناخت ابعاد هسته

روبرو  ندکننده باشانگیز یا گیجشگفتي هایی که به نحوکنشو هنگامی که اعضاي سازمان با رویدادها، مسائل، 

. معناسازي یک فرایند )Gioia & Thomas, 1996; Weick, 1993, 1995(دهد شوند، معناسازي در سازمان رخ می

ها اي از نشانهدنبال تفسیر و تشریح مجموعهکه در آن افراد به )Berger & Luckmann, 1967(ساخت اجتماعی است 

ا تشریح ساختارهاي گفتمانی از واقعیت که تفسیر ی –این اتفاق از طریق  تولید حساب یا روایت  باشند.از محیطشان می

 ;Gioia & Thomas, 1996گردند (هاي) موجود، ایجاد میها (روایتیا از طریق فعال سازي حساب -شوندمی

Volkema, Farquhar, & Bergmann, 1996.( 

مدلی از نقش احساس   Maitlis et al. (2013)عنوان مثال،بهتحقیقات در حوزه معناسازي متنوع و روبه گسترشند. 

نرژي لازم ا ، نیاز وآنها نشان دادند که چطور احساسات منفی و نسبتاً شدید ؛توسعه دادند را افراد در فرایند معناسازي

دند که چطور انواع مختلف احساس، ورند. آنها همچنین بررسی نموآبراي جریان معناسازي را در سازمان فراهم می

  در چارچوب معناسازيها ش حیاتی احساس در ایجاد روایتدهند و همچنین بر نقفرایند معناسازي را شکل می ابعاد

م تی بیان داشتند که احساسات مثبت در یک  Rafaeli, Ravid, and Cheshin (2009). در سطح تیمی، تأکید کردند

هیم ها به میزان بیشتري در بین افراد تسشود و این مدلهاي ذهنی تیم میبه احتمال زیاد منجر به کیفیت بالاي مدل

 هاي مدیرانتیم توسط پردازينقش احساسات در استراتژي درمورد Lin and Maitlis (2014)شود. تحقیقات می

 .ن حوزه استنیز از جمله تحقیقات ارزشمند قابل ذکر در ای ارشد

 کنندهو رفتار مصرف بازاریابیمحور دوم: 
مشاهده  بازاریابی شرکت براساس آن بارها کننده و بنا کردن استراتژيعلیرغم توجه مدیران به شناخت رفتار مصرف

از  هاي مهمی که این پرسش داده شداند. یکی از پاسخهاي شرکت براي جلب مشتري موفق نبودهشده بود که تلاش

ش هاي سنتی بازاریابی تلاروش هایی وجود دارد.این قرار بود که میان نگرش و رفتار واقعی خرید مشتري تفاوت

ا الزاماً هکنندگان نسبت به برند محصولات/خدمات خود را بسنجند، درحالیکه این نگرشکردند تا نگرش مصرفمی

 ).Agarwal & Dutta, 2015شد (به رفتار مناسب در نقطه خرید منجر نمی

58 Karl Weick 
                                                           



-)، بنابراین روشZurawicki, 2010شود (صورت ناخودآگاهانه در مغز انسان پردازش میاطلاعات به %90بیشتر از 

کننده مصرف اینسِ نوروستوانند به شناخت ماهیت حقیقی تفکرات مشتریان دست پیدا کنند. هاي سنتی بازاریابی نمی

ردازد پروانشناسی، نوروساینس و اقتصاد به مطالعه این موضوع میست که با ترکیب علوم ي جدیدي از علم اقلمرو

بازاریابی  ).Lee et al. 2007گیرد (هاي بازاریابی تحت تأثیر قرار میکه مغز انسان چگونه توسط تبلیغات و استراتژي

، 59رکت چشمیابی حهایی مانند ردگیري از تکنیکبا بهرهعصبی (نورو) نیز علم تحقیقات در زمینه بازارهاي تجاري 

 Plassmann(است و تصویربرداري رزونانس مغناطیسی کارکردي  ٦۱ERP، الکتروانسفالوگرافی، 60رسانش پوستی

et al. 2011(وانیم ادعا تکننده و بازاریابی عصبی را با هم مقایسه کنیم، می. اگر بخواهیم دو زمینه نوروساینس مصرف

ده بیشتر به تئوري کننقلمروي کاربردي و عملیاتی است اما نوروساینس مصرفکنیم که بازاریابی عصبی بیشتر یک 

هاي تحقیقاتی که با استفاده از این دو روش به دست ها نشان داده است که یافتهدهد. بررسیتوجه نشان میو علم 

 ;Falk et al. 2012( ردارندا مصاحبه و پرسشنامه برخوپذیرفته باند از دقت بیشتري در مقایسه با تحقیقات انجامآمده

Agarwal & Dutta, 2015.( 
ر این د هاي قابل ذکرترین پژوهشاشته است. تعدادي از مهمهایی دافزاییدانشکننده تا امروز نوروساینس مصرف

 از این قرارند: حوزه

 )Litt and Shiv, 2012; Milosavljevic et al., 2012(ادراك برند  •

 )Esch et al., 2012; Estes et al., 2012; Saad and Stenstrom, 2012(ارزیابی برند  •

 )Aggarwal and Larrick, 2002; Reimann et al., 2012(ارتباطات برند  •

 )Venkatraman et al., 2012; Berns and Moore, 2012; Yilmaz et al., 2014(ترجیحات برند  •

 )Plassmann et al., 2007(گذاري قیمت •

 )Reimann et al., 2010; Stoll et al., 2008(بندي محصول بسته •

 )Hillenbrand et al., 2013(نامگذاري برند  •

 )Treleaven-Hassardet al., 2010; Vecchiato, 2011(تبلیغات  •

 )Ariely and Berns, 2010(توسعه محصول جدید  •

ها را آن تر معرفی کنیم، بهتر استده را دقیقکننکه بخواهیم ابزارهاي مورداستفاده در نوروساینس مصرفدر صورتی

ضبط  نند،ککننده را ضبط میهاي متابولیک درون مغز مصرفطبقه توضیح دهیم: ابزارهایی که فعالیت در قالب سه

59 Eye tracking 
60 Skin conductance 
61 event related potential 

                                                           



ه فعالیت ابزارهایی ک .هاي فیزیولوژیک بدن انسانیا سایر فعالیت ، وها در مغزخواص الکتریکی/مغناطیسی نورون

نگاري برش پوزیترون مقطع و )fMRI(کنند شامل تصویربرداري رزونانس مغناطیسی کارکردي را ضبط می متابولیک

)٦۲PET( ی الکتروانسفالوگرافهاي الکتریکی شامل . ابزارهاي ضبط فعالیتهستند)EEG( ،٦۳ERP، 

نند کهاي فیزیولوژیک را ضبط مییتابزارهایی که سایر فعالهستند.  65TMSو  MEG( ،64SST( مگنتوآنسفالوگرافی

. هستند 68صورتی الکترومیوگرافیو  67کدگذاري پوستی، 66پاسخ گالوانیک پوستشامل ردیابی حرکت چشم، 

Agarwal and Xavier (2015) ث ها به تفصیل بحنحوه استفاده از این تکنیک این ابزارها و خصوصاي درمقاله در

 اند.کرده

ز جمله توانند پاسخ گویند، اکننده به سئوالات زیادي میقلمروي بازاریابی و رفتار مصرفمحققان نوروساینس در 

که مثلاً بهتر است چه عطري در فضاي یک سوپرمارکت پخش شود تا نظر مشتریان کلیدي را بیشتر به خود جلب این

کند و باعث شود را درك میرو میهزارپایی در هواپیما س 30یا مغز انسان چطور طعم غذایی را که در ارتفاع کند؛ 

ز هاي مشتریان اهاي خاصی از مغز مسئول برداشتدرحالیکه در گذشته بخش شود.رضایت یا عدم رضایتش می

-مهدهند که شبکه بهشدند، مطالعات جدیدتر نشان میوکارها قلمداد میشده توسط کسبخدمات/محصولات ارائه

اخیراً اقبال زیادي  ).Hawrylycz et al. 2015(هاست انه مسئول این برداشتپیوسته مغز انسان در قالب یک کل یگ

 Journal of Marketingهاي نوروساینس در بازاریابی توسط مجلات معتبر این حوزه دانشی شده است؛ مثلاً به بحث

Research را به این موضوع اختصاص داد  2015هاي خود در سال یکی از شماره)Camerer and Yoon 2015.( 

Shiv & Yoon (2012) هاي گوناگونی تحقیقات نوروساینس در توانند در زمینهکنند که محققان میپیشنهاد می

هاي ريمنظور آزمون تئوهاي تجربی بهانجام تستکننده را توسعه دهند؛ از جمله: خصوص بازاریابی و رفتار مصرف

ی تأثیر زمینه بررسهاي مشتریان، شده در درون و میان گروههاي مشاهدهشده در بازاریابی، تشریح عمیق ناهمگنیتثبیت

 و غیره. ها بر ترجیحات و تصمیمات مشتریانها و هورمونشناختی مانند ژنفیزیولوژیک و عوامل زیست

 شناخت در امور مالیمحور سوم: 

62 positron emission tomography 
63 event related potential 
64 steady state topography 
65 transcranial magnetic stimulation 
66 galvanic skin response 
67 Facial coding 
68 facial electromyography 
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فاقی گیري چه اتافراد در زمان تصمیمپرسش که در مغز اي طولانی دارد. اینمطالعه نقش شناخت در اقتصاد سابقه

ه ویژه حوزه اقتصاد رفتاري نیز به این مقوله توجدر اقتصاد بوده است.  از دیرباز موضوع بحث تئوري تصمیم افتدمی

ا هدارد. رفتارشناسان در علم اقتصاد براي تبیین نحوه کارکرد بازار علاقمندند به مطالعه رفتار عاملان بپردازند. آن

طالعه به تدریج این گروه از محققان به م. کندها ایفا میروانشناسی عاملان نقش کلیدي در تصمیمات آنند که  معتقد

مالیه عصبی نیز در ادامه این نوروساینس اقتصادي را شکل دادند.  علم تر مغز انسان علاقمند شدند وهرچه علمی

تر در یان دقیقبه بگذاري فردي به کار برد. تصمیمات سرمایهها به مرور توسعه پیدا کرد و نوروساینس را براي تلاش

دازند. پرگذاري میهاي مغز در زمان اتخاذ تصمیمات مالی ازجمله سرمایهمالیه عصبی، محققان به بررسی فعالیت

 ).Sahi, 2012(هاي موردعلاقه پژوهشگران این حوزه بوده است گیري یکی از زمینهبررسی نقش احساسات در تصمیم

مات مالی د تصمیکند که به افراد کمک میوشهایی پرداخته میها و تکنیکدر مالیه سنتی، به انواع و اقسام روش

ود؛ و در مالیه شکنند بررسی میاتخاذ می را در مالیه رفتاري، رفتار افرادي که تصمیمات مالیتري اتخاذ کنند؛ عاقلانه

 شود.گیران مالی بهره گرفته میشناخت رفتار تصمیماز تکنولوژي عصبی (نورو) براي عصبی 

ی از نخستین در یک ها معدود است.حال تعداد آنتاکنون تحقیقات چندي درخصوص مالیه عصبی انجام پذیرفته، با این

، fMRIابزار گیري از با بهره Kuhnen and Knutson (2005) تحقیقاتی که در این حوزه مطالعاتی انجام شد،

ا هشود را مورد مطالعه قرار دادند. پژوهش آنگذاري میسازوکارهاي مغزي که باعث انحراف در تصمیمات سرمایه

اي بحث کردند که افرادي در مقاله Stenstrom and Saad (2011) .گونه تصمیمات را نشان دادنقش احساس در این

 Preuschoffاشتیاق بیشتري براي خطرکردن مالی یا قماربازي دارند. که از سطح تستسترون بالاتري برخوردار هستند، 

et al. (2008) مغز با ریسک و پاداش موردانتظار همبستگی  69که فعالیت ساختارهاي قشري ندنیز در پژوهشی نشان داد

براساس این پژوهش  وند؛شمحسوب می Markowitz (1952) تئوري ریسک و پاداش دو ورودي اصلی دردارد. 

 مسئولیت دارد. خصوصی درخصوص ریسک و پاداشدریافته شد که در مغز انسان ناحیه به

 بخش دوم: محققان و نهادهاي تحقیقاتی
-ان نامهاي محققوکار بیش از هرچیز مرهون تلاشامروزه توسعه تحقیقات شناختی در زمینه علوم مدیریت و کسب

-هاي ارزشمندي از خود به یادگار گذاشتهاند و مقالات و نوشتهزمینه به پژوهش پرداختهها در این آوري است که سال

ده به شرح ذیل معرفی شها ترین محققان و نهادهاي تحقیقاتی مرتبط با آناز برجسته در بخش حاضر شمارياند. 

 است:

69 Sub-cortical structures 
                                                           



کار ودانشکده کسبژرارد پی هاجکینسون: استاد مدیریت استراتژیک و مدیر گروه مطالعات رفتاري  .1

یریت دمتمرکز بر روانشناسی م وي ترین زمینه پژوهشیاصلی وارویک در دانشگاه وارویک انگلستان است.

نقش شناخت، احساس و متغیرهاي مشابه در مدیریت استراتژیک بنگاه توجه ویژه  استراتژیک است. او به

ر انطباق ها دهاي پویا و نقش آنري قابلیتهاي رفتادارد. در کارهاي جدیدترش به بررسی میکروفونداسیون

دانشگاه وارویک یکی از مراکز مطرح در  70استراتژیک شرکت پرداخته است. گروه علم (مطالعات) رفتاري

اي هوکار است. مقالات هاجکینسون در ژورنالزمینه تحقیقات رفتاري و شناختی در مدیریت و کسب

 منتشر شده است. 72و ژورنال آو منجمنت استادیز 71ژورنالاسترتژیک منجمنت اي مانند شدهشناخته

-نهوکار سعید در دانشگاه آکسفورد انگلستان است. زمیاستاد استراتژي در دانشکده کسب توماس سی پاول: .2

هاي موردعلاقه وي شامل مزیت رقابتی، استراتژي رفتاري و فلسفه استراتژي است. وي یکی از بنیانگذاران 

-از تصویربرداري مغزي و تجزیه شود. پاول براي انجام تحقیقاتشمحسوب می 73تژيقلمروي نورواسترا

هایی گیرد. او به مطالعه پدیدههاي رایج مدیریت بهره میها و تکنیکو روش 74هاي نوروکمیکالوتحلیل

-ژورنال رپردازد. مقالات وي دمانند باورها، خودرأیی و نابردباري و تأثیرات آن بر تصمیمات استراتژیک می

 منتشر شده است. استرتژیک منجمنت ژورنال، و آکادمی آو منجمنت رویوهاي معتبري مانند 

دارتموث  وکار تاك در کالجکنستانس اي هلفات: استاد مدیریت استراتژیک و تکنولوژي دانشکده کسب .3

ریشه در  تغییراتی کهخصوص ها علاقمند است؛ بهآمریکا است. او به موضوع تغییر استراتژیک در بنگاه

هاي اخیر او در رابطه با شناخت و مدیریت ترین پژوهشهاي سازمانی دارند. مهمتکنولوژي، دانش یا قابلیت

ی مرتبط هاي پویاي سازمانهاي شناختی مدیریتی را با قابلیتاي مفهوم قابلیتاستراتژیک است. او در مقاله

 اند.ري مانند استرتژیک منجمنت ژورنال منتشر شدههاي معتبکرده است. تألیفات او در ژورنال

وکار منچستر در دانشگاه منچستر انگلستان است. او عضو گروه دانشکده کسب 75مارك هیلی: مدرس ارشد .4

 شده آکادمیاین دانشکده است. او عضو هیئت تحریریه مجلات شناخته 76نوآوري، مدیریت و سیاستگذاري

70 Behavioral Science 
71 Journal of Strategic Management 
72 Journal of Management Studies 
73 Neurostrategy 
74 Neurochemical 
75 Senior Lecturer 
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است. مقالات او  79، و جورنال آو ارگانیزیشنال بیهیویر78جمنت استادیز، جورنال آو من77آو منجمنت رویو

ی اند. زمینه اصلی تحقیقاتی او بررسهاي مطرحی مانند استرتژیک منجمنت ژورنال منتشر شدهنیز در ژورنال

هاي استراتژیک و مدیریت گیريهاست. او به بررسی نقش شناخت در تصمیمنقش شناخت در سازمان

پردازد که مدیران در مواجهه با محیط درحال تغییر ها علاقمند است. او به این موضوع میشرکتاستراتژیک 

 کنند.روزآوري میچگونه دانش و تفکر خود را به

ت. وکار سوري در دانشگاه سوري انگلستان اسیوجین سدلر اسمیث: استاد رفتار سازمانی در دانشکده کسب .5

هاست. در سازمان مدارمانند شهود، بصیرت، غرور و اخلاق فضیلت علایق تحقیقاتی وي شامل موضوعاتی

و تاکنون علاوه اهاي معتبري مانند جورنال آو ارگانیزیشنال بیهیویر منتشر شده است. بهمقالات او در ژورنال

 را منتشر کرده است.  80شده و پرفروش مانند ذهن شهوديچندین کتاب شناخته

گلستان وکار سعید در دانشگاه آکسفورد اناستاد رفتار سازمانی و رهبري در دانشکده کسب سالی مایتیلیس: .6

هاي شغلی، و نقش احساس در فرآیندهاي ها و مشقتهاي تحقیقاتی وي شامل معناسازي، آسیباست. زمینه

وب محس هاي کیفی در مطالعات سازمان نیزسازمانی مانند توسعه استراتژي است. او از متخصصان روش

 منتشر شده است. آکادمی آو منجمنت رویوهاي معتبري مانند شود. مقالات وي در ژورنالمی

وکار استفن ام راس در دانشگاه میشیگان در جیمز پی والش: استاد مدیریت و سازمان در دانشکده کسب .7

-ود. او بهشمی ترین علایق تحقیقاتی او محسوبآمریکا است. شناخت مدیریتی و سازمانی یکی از اصلی

هاي معتبري مانند گیري مدیران علاقمند است. مقالات وي در ژورنالخصوص به نقش شناخت در تصمیم

 منتشر شده است. 81ارگانیزیشن ساینس

است. زمینه اصلی تحقیقاتی وي مطالعه در آمریکا دیوید والدمن: استاد مدیریت دانشگاه ایالتی آریزونا  .8

فردي، گروهی و سازمانی است. او از تئوري و متدولوژي نوروساینس براي فرآیندهاي رهبري در سطوح 

 هاي معتبري مانند دلِیدرشیپگیرد. مقالات وي در ژورنالهاي رهبري نیز بهره میبررسی رفتارها و ویژگی

 منتشر شده است. 82کوارترلی
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یگان ام راس در دانشگاه میشوکار استفن استاد علوم رفتاري در مدیریت در دانشکده کسب ریچارد باگزُي: .9

اخلاق  گیري، هویت اجتماعی وترین علایق تحقیقاتی وي شامل احساسات انسان، تصمیمآمریکا است. اصلی

-و نوروساینس براي تحلیل رفتار مدیران و مصرف Fmriهاي وتحلیلهاي اخیر او از تجزیهاست. در سال

 83اي مانند ژورنال آو مارکتینگ ریسرچشدههاي شناختهکنندگان استفاده کرده است. مقالات وي در ژورنال

 منتشر شده است.

تی استیت اسمل کالج آو بیزینس در دانشگاه ایالوکار پناستاد مدیریت در دانشکده کسب دونالد همبریک: .10

 شده در زمینه مطالعات مدیران سطح عالی سازمان است. اوپنسیلوانیا در آمریکا است. او یک محقق شناخته

د، هاي مدیران ارشهاي تیمدرحال حاضر به مطالعه و تحقیق درخصوص روانشناسی مدیران اجرایی، پویایی

ی آو آکادمهاي معتبري مانند پردازد. مقالات وي درژورنالو تاریخ و تکامل دانش مدیریت استراتژیک می

 منتشر شده است. استرتژیک منجمنت ژورنال، و منجمنت رویو

است.  وسترن آمریکااستاد مدیریت و سازمان در دانشکده مدیریت کلاگ در دانشگاه نورث :ویلیام اکُازیو .11

ها، شناخت و فرهنگ سازمانی در ارتباط با فرآیندهاي استراتژیک، وي به تحقیق درخصوص سیاست

ي وپردازد. توجه سازمانی یکی از موضوعات مورد علاقه اوست. مقالات حاکمیت شرکتی و تغییر نهادي می

 منتشر شده است. 84هاي معتبري مانند ادمینستریتیو ساینس کوارترلیدر ژورنال

استاد مدیریت استراتژیک در دانشکده مدیریت راتمن در دانشگاه تورنتو کانادا است. او به  سارا کاپلان: .12

ه منظور ب دهند؛ ويها چگونه به تغییرات تکنولوژیک پاسخ میپردازد که سازمانمطالعه در این زمینه می

-در ژورنال کند. مقالات ويبررسی موضوعاتی از این نوع به طور ویژه به مسئله تفسیر و شناخت نیز توجه می

 منتشر شده است. استرتژیک منجمنت ژورنالهاي معتبري مانند 

 نوربرت شوارتز: از دانشمندان برجسته روانشناسی جهان است. وي استاد سابق دانشگاه هایدلبرگ آلمان و .13

ترین دهشوکار مارشال در دانشگاه کالیفرنیاي جنوبی است. او یکی از شناختهاستاد فعلی دانشکده کسب

شود. او به خاطر نظریه کننده در جهان محسوب میمحققان حوزه روانشناسی اجتماعی و روانشناسی مصرف

 دریافت کرده است. مقالات وي درهایش تاکنون جوایز متعددي احساسات به مثابه اطلاعات و سایر دیدگاه

 منتشر شده است. 85هاي مطرحی مانند جورنال آو کانسیومر سایکولوژيژورنال
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، ویلم 86توان از پل جی زاكوکار (مدیریت، بازاریابی و مالیه) میاز دیگر محققان برجسته حوزه شناخت در کسب

 نام برد. 89و ترنس ادین88، روندا کی رگر87وربک

هاي ا سازمانشود، به نهادها یوکار به صورت پراکنده انجام میه تحقیقات شناختی در مدیریت و کسبکباتوجه به این

ا و مراکز هاي که صرفاً به مقوله شناخت در مدیریت بپردازند برنخوردیم. بنابراین به ذکر دانشگاهتخصصی ویژه

ست این پردازند اکتفا کردیم. فهرهاي خود میژوهشها به پگیري از امکانات آنتحقیقاتی که محققان نامبرده با بهره

 نهادها به قرار ذیل است:

دانشکده  -2انگلستان،  دانشگاه وارویکدر  وکار وارویکدانشکده کسبدر گروه علم (مطالعات) رفتاري  -1

 -4، وکار تاك در کالج دارتموث آمریکادانشکده کسب -3وکار سعید در دانشگاه آکسفورد انگلستان، کسب

وکار سوري در دانشگاه سوري دانشکده کسب -5، وکار منچستر در دانشگاه منچستر انگلستاندانشکده کسب

وکار استفن ام راس در دانشکده کسب -7وکار سعید در دانشگاه آکسفورد انگلستان، دانشکده کسب -6، انگلستان

وکار استفن ام راس در دانشگاه دانشکده کسب -9ا، در آمریکدانشگاه ایالتی آریزونا  -8دانشگاه میشیگان آمریکا، 

استیت اسمل کالج آو بیزینس در دانشگاه ایالتی پنسیلوانیا در آمریکا، وکار پندانشکده کسب -10میشیگان آمریکا، 

دانشکده مدیریت راتمن در دانشگاه تورنتو  -12وسترن آمریکا، دانشکده مدیریت کلاگ در دانشگاه نورث -11

 وکار مارشال در دانشگاه کالیفرنیاي جنوبی.دانشکده کسب -13، و کانادا

 بنديجمع
یشتري هاي اخیر با سرعت بوکار طی سالتوان ادعا کرد که زمینه تحقیقاتی شناخت در مدیریت و کسبدرمجموع می

م گرفته بیشترین تحقیقات شناختی انجا، شده در بخش اول گزارش حاضریافته است. باتوجه به مباحث طرحتوسعه 

چه در این آن گیرند.مربوط به قلمروي مدیریت و سازمان است و تحقیقات بازاریابی و مالی در رتبه بعدي قرار می

-هاي تحقیقات شناختی در مدیریت و کسبترین زمینهمختصر مورد بررسی قرار گرفت تنها شامل شماري از اصلی

ت و ها نیسوکار محدود به این زمینههاي تحقیقات شناختی در مدیریت و کسبه حوزهوکار بود. بدیهی است ک

 گیرد. تري را در بر میمحدوده وسیع
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اند رداختهوکار پاي که به تحقیقات شناختی در علوم مدیریت و کسبدر بخش دوم گزارش حاضر محققان برجسته

ی بالاي آثار این محققان بتوان افق روشنی براي این حوزه دانشرسد باتوجه به کیفیت معرفی شده بودند. به نظر می

هاي دو بخش گزارش حاضر با یکدیگر ترکیب شده است تا فهرستی از محققان، تصور کرد. در جدول ذیل یافته

ج بخش اتوجه نتایها (بهاي پژوهشی مرتبط به آننهادهاي تحقیقاتی وابسته (باتوجه به نتایج بخش دوم گزارش) و زمینه

 اول گزارش) به صورت یکپارچه ارائه شود:

 
 هاي پژوهشیزمینه نهادهاي پژوهشی محققان ردیف

استرس  احساس
 شغلی

انتخاب و 
ارزیابی 
 کارکنان

-تفاوت رهبري

هاي 
 فردي

هاي قابلیت
شناختی 

مدیران در 
 سازمان

نوروساینس در 
مطالعات 

 سازمان

-قضاوت و تصمیم

گیري/مدیران 
 سطح بالا

بازاریابی و  معناسازي
رفتار 

-مصرف

 کننده

شناخت 
در امور 

 مالی

ژرارد پی  1
 هاجکینسون

گروه علم (مطالعات) رفتاري 
وکار در دانشکده کسب

در دانشگاه  وارویک  وارویک
 انگلستان

           

توماس سی  2
 پاول

 وکار سعید دردانشکده کسب
 دانشگاه آکسفورد انگلستان

           

کنستانس اي  3
 هلفات

وکار تاك در دانشکده کسب
 کالج دارتموث آمریکا

           

 وکار منچستردانشکده کسب مارك هیلی 4
 در دانشگاه منچستر انگلستان

           

یوجین سدلر  5
 اسمیث

وکار سوري دانشکده کسب
 در دانشگاه سوري انگلستان

           

سالی  6
 مایتیلیس

 وکار سعید دردانشکده کسب
 دانشگاه آکسفورد انگلستان

           

جیمز پی  7
 والش

م وکار استفن ادانشکده کسب
راس در دانشگاه میشیگان 

 آمریکا

           

دانشگاه ایالتی آریزونا در  دیوید والدمن 8
 آمریکا

           

ریچارد  9
 باگُزي

م وکار استفن ادانشکده کسب
در دانشگاه میشیگان راس 
 آمریکا

           

دونالد  10
 همبریک

تیت اسوکار پندانشکده کسب
اسمل کالج آو بیزینس در 
دانشگاه ایالتی پنسیلوانیا در 

 آمریکا

           

دانشکده مدیریت کلاگ در  ویلیام  اکُازیو 11
 وسترن آمریکادانشگاه نورث

           

دانشکده مدیریت راتمن در  سارا کاپلان 12
 دانشگاه تورنتو کانادا

           

نوربرت  13
 شوارتز

وکار مارشال دانشکده کسب
 در دانشگاه کالیفرنیاي جنوبی

           

 

یران سطح گیري/مدها بیشتر از سایرین (قضاوت و تصمیمشود که شمار محققان برجسته در برخی از حوزهمشاهده می

ست حال بدیهی ابا ایناي شناسایی نشده است (شناخت در امور مالی). ها محقق برجستهدر برخی حوزهبالا) است و 

 توانند آن را تکمیل نمایند.که این فهرست کامل نیست و محققان آتی می



راي هاي پژوهشی متعددي برسد فرصتباتوجه به گستردگی موضوعات قابل طرح در قلمروي شناخت، به نظر می

محققان آتی وجود داشته باشد. مثلاً هنوز درك عمیقی از مقوله شناخت مدیران و تأثیرات آن بر عملکرد کلی 

ي هاي گوناگون، فرآیندهاي معناسازها و بحراندانیم در موقعیتها به دست نیامده است، یا هنوز به درستی نمیسازمان

چنان محدودند و ... هاي شناختی همانواع شناخت یا سبکگیري هاي فعلی براي اندازهدهند، سنجهچگونه رخ می

مقوله  اي شناخت ما ازرشتهوکار گشوده است تا با انجام مطالعات بینبنابراین راه براي محققان مدیریت و کسب

 شناخت را توسعه بخشند.
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